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СТЕРЕОТИПИ ФЕМІНІННОСТІ: 
ПАТРІАРХАЛЬНІ ТРАДИЦІЇ ТА НОВІ ЗРАЗКИ
Висвітлено види, значення, функції жіночих гендерних автостереотипів. Окреслено 
негативні ефекти, що здійснюють гендерні стереотипи на жіночий розвиток і самореалі-
зацію. Відзначено сучасну тенденцію модифікації змісту стереотипу фемінінності.
Поступові зміни статеворольової структури і гендерної ідеології у сучасному 
суспільстві, помітний вихід на політичну арену жінок та відповідна модифікація 
соціонормативних уявлень про зміст жіночої гендерної ролі і поведінки актуалі-
зують інтенсивні і якісно нові дослідження гендерних стереотипів.
Певна тривога дослідників, викликана появою у виявах жіночої поведінки 
маскулінних рис і наданням жінками пріоритету маскулінній моделі, підсилю-
ється визнанням того, що гендерна соціалізація, яка стимулює у дівчат маскулін-
ність, вступає у протиріччя з суспільством, яке у багатьох аспектах поки ще орі-
єнтується на патріархальні стандарти жіночності.
Стереотипи фемінінності визначаються в літературі як стандартизовані уяв-
лення про моделі поведінки жінок, їх соматичні і психічні властивості; вважа-
ються провідними вимірами гендерних орієнтацій, спрямованості суспільства і 
людини на традиційний або егалітарний розподіл ролей; визнаються такими, що 
мають місце не лише на рівні буденної свідомості, а й на вищих рівнях культу-
ри [4; 5; 7; 8; 14].
Окреслюючи сутність гендерних стереотипів, автори вказують на їх ригід-
ність і зорієнтованість на підлеглу позицію жінки в родині і суспільстві, на жор-
сткість приписів щодо статевовідповідних особливостей особистості, видів ді-
яльності, еталонів зовнішнього вигляду тощо [3; 9–11], а також на значну силу 
їхнього впливу, що перевищує навіть расові стереотипи [9].
У гендерних дослідженнях названо кілька груп, значень та функцій гендерних 
стереотипів. Так, до першої групи дослідники відносять стереотипи маскулінності-
фемінінності. Стереотип фемінінності визначає жінку як істоту залежну, емо-
ційну, красиву, турботливу, ласкаву, ніжну, що є пасивно-репродуктивним по-
чатком. Другу групу складають уявлення про розподіл професійних і сімейних 
ролей між чоловіками і жінками. Для останніх значущою вважається роль мате-
рі, домогосподині, але аж ніяк не кар’єра, професійний успіх. Третя група гендер-
них стереотипів визначає зміст статевовідповідної праці. Типово жіноча діяль-
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ність повинна мати обслуговуючий, виконавський характер, та не передбачати 
інструментальності, творчості, лідерства [7; 14].
Три значення, у яких розглядаються маскулінність-фемінінність, є такими: 
1) дескриптивні, описові категорії; 2) аскриптивні категорії, 3) прескриптивні 
категорії (О. Кустова, 2003).
У літературі [1, с. 153–156] названі також функції гендерних стереотипів, які 
виявлені зарубіжними авторами. Це функції виправдовування і захисту фактич-
ної нерівності між статями; регулятивна функція; пояснювальна функція; ретран-
сляційна функція; диференціювальна функція.
Незважаючи на те, що окремі риси мають транскультурний характер 
(Т. Бєлавіна), зміст гендерних стереотипів, як показано, в цілому визначається у 
контексті певної культури, що дозволяє авторам характеризувати їх як уявлення 
про гендерні ролі, припустимі у певній культурі, країні, етносі [11, с. 68].
Показано, що історично далекі від патріархальної моделі нормативи гендер-
ної поведінки жінок в сучасній Україні є типовими і уподібненими гендерним 
стереотипам інших країн та обумовлюють патріархальне світосприйняття укра-
їнського студентства [4; 10].
Відзначається, що від впливу гендерних стереотипів не залишаються вільни-
ми ні організація освіти і навчально-виховного процесу у навчальних закладах, 
ні література і мистецтво, ні засоби масової інформації, ні зміст сімейного вихо-
вання дівчаток [3–5; 9].
Цікаво зауважити, що в роботах авторів вказується не лише на численні не-
гативні ефекти, що справляють гендерні стереотипи, а й на певний позитивний 
смисл дії нормативів маскулінності і фемінінності.
Серед негативних наслідків впливу гендерних стереотипів дослідники нази-
вають, по-перше, сувору регламентацію останніми нормативної соціальної пове-
дінки та соціальної ролі жінки (підкорення чоловікові, виконання експресивних 
функцій, побутових та виховних обов’язків), що нібито обумовлені її обмежени-
ми сутнісними особливостями (І. Грошев, 2000; Є. Ільїн, 2002). 
Автори вказують на наявність так званої «несвідомої ідеології» (С. Бем та 
Д. Бем, 1970), яка сприяє виявам прихованих форм дискримінації жінок. Хоча, 
як відзначено, більшість жінок і заперечують, що саме вони є об’єктами дис-
кримінації, все ж представниці жіночої статі, які працюють, відчувають ефект 
так званої «скляної стелі» у ділових стосунках, при оформленні угод тощо 
(Т. Бендас, 2005; Ф. Джейс, 2001).
Разом з тим, дослідженнями не виявлено статевих відмінностей у оцінці ре-
зультативності праці жінок і чоловіків [11]. Зокрема, показано, що фактор стате-
вої приналежності вчителів не здійснює суттєвого впливу на стратегію і такти-
ку їхньої мислительної діяльності у напружених ситуаціях (В. М. Чернобровкін, 
2006). 
Крім того, під впливом гендерних стереотипів має місце перебільшення, над-
мірне акцентування відмінностей жінок від чоловіків. Показано, що посилення 
уваги людей до власної відповідності гендерному стереотипу пов’язано зі ступе-
нем полярності у суспільній свідомості стереотипів маскулінності-фемінінності 
[5, с. 59; 8, с. 202]. Зауважено, що гендерні відмінності вважаються значущими у 
тих сферах, де певна стать сприймається позитивно; при цьому у галузях, де по-
казані негативні сторони, відмінності зменшуються [5, с. 60]. 
Проте надмірна акцентуація типово фемінінних або маскулінних рис набуває 
негативного оцінювального забарвлення [1, с. 152]. Доведено, що виховання, яке 
ґрунтується на стереотипному розумінні фемінінності, здатне зробити жінку не-
досконалою матір’ю через її безпорадність, пасивність і залежність (Т. Рєпіна, 
1987).Також виявлено, що гендерні стереотипи визначають неоднакове сприй-
няття дорослими і батьками дітей різної статі, впливають на батьківські очіку-
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вання, оцінку ними здібностей дівчат, що трансформується у базові компоненти 
«Я-концепції» майбутньої жінки (О. Лібін, 2006; Л. Попова,1996).
Наступним негативним наслідком впливу гендерних стереотипів, напевно, 
пов’язаним із соціально-психологічним явищем андроцентизму, що визначає, як 
відомо, не лише чоловічу, а й жіночу свідомість [8, с. 187], є гальмування жінка-
ми розвитку у себе якостей, які не відповідають гендерному стереотипу, боязнь 
прийняти на себе нетрадиційну суспільну роль та претендувати на успіх, конку-
рентність, активність у колективних видах діяльності [5]. 
Показано, що як жінки, так і чоловіки схильні до поведінки, яка відповідає сус-
пільним очікуванням, а, отже, їхня гендерностереотипна поведінка підтверджує 
так звані «пророцтва» (Ф. Джейс). Схильність до переймання більш високоста-
тусної – чоловічої – точки зору, до недооцінки власних достоїнств, досягнень 
обумовлена, як показано у дослідженнях, приналежністю жінок до низькостатус-
ної у суспільстві групи, та, відповідно, меншим розвитком у них почуття іденти-
фікації зі своєю групою (Г. Гуічі, 1984; Ф. Парсонс, 1955; Л. Вейцман, 1979).
У свою чергу, нижча оцінка суспільством жіночої гендерної ролі спричиняє 
ускладнення гендерної соціалізації дівчаток, які навіть за наявності доступної 
фемінінної моделі не мають, на відміну від хлопчиків, сильної мотивації щодо її 
наслідування (Ф. Парсонс, 1955; Л. Вейцман, 1979). 
Негативним наслідком впливу гендерних стереотипів на жіноче самопочуття 
вважається також низька оцінка жінками своєї зовнішньої привабливості, що ко-
ливається від «комплексу гидкого каченяти» у дівчаток-підлітків до незадоволен-
ня своєю зовнішністю у дорослих жінок, та є результатом нав’язування засобами 
масової інформації принципово недосяжних «норм краси» (В. Каган, 1991).
Відзначено, що гендерні стереотипи значно впливають на індивідуальну сві-
домість жінки, здійснюють психологічний тиск на розвиток її особистості. Має 
місце прийняття самими жінками гендерних стереотипних уявлень про набір 
характеристик фемінінності, жіночий соціальний статус, обмеженість власних 
можливостей у сферах наукової діяльності, мистецтва [1; 5; 9]. 
Вказано на можливість демонстрації жінками упередженості проти представ-
ниць своєї статі, що визначається в літературі як реверсивний гендерний стерео-
тип (Т. Бендас, 2005). 
У той же час, суворе дотримування соціальної бажаності сприймається жін-
кою як насильство над власним «Я», та здатне призвести до самовідчуження 
(А. Візгіна, С. Пантилєєв, 2001).
Авторами виявлено також обмеження гендерними стереотипами повноцінної 
соціальної і індивідуальної реалізації особистісного потенціалу жінок. Показана 
несумісність типово фемінінної поведінки жінки з її успішною кар’єрою, а та-
кож емоційно негативне ставлення оточення до компетентних та успішних жі-
нок (Ф. Джейс, 2001), чия успішність і компетентність трактується як результат 
нестабільних причин (зусилля, випадкової удачі) [1, с. 153]; звуження можливос-
тей жінок у діловій сфері через гендерно стереотипізовані настанови чоловіків 
(У. Фаррелл, 2001). 
Цікаво, що висока компетентність жінок, яка спростовує гендерні стереоти-
пи, спричиняє неприйняття таких жінок і чоловіками, і жінками. При цьому, за 
висновками авторів (Р. Хеген, А. Кан, 1975), із трьох варіантів реагування на су-
перечність високої компетентності жінки існуючим стереотипам (змінення сте-
реотипу; спростування факту компетентності; виключення компетентної жінки 
із групи) частіше обираються два останні способи.
Заслуговує на увагу, з нашої точки зору, висновок про певний позитивний 
смисл дії гендерних стереотипів, що полягає у підтримці міжособистісного та 
міжгрупового взаєморозуміння і співробітництва, згуртуванню суспільства; для 
цього гендерні стереотипи повинні бути як ригідними, так і гнучкими, щоб забез-
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печувати стійкість уявлень, але не зупиняти розвиток суспільства (І. Тупіцина, 
2003; Д. Мані, П. Такер, 2001).
Проте дослідниками відзначено, що останнім часом традиційні гендерні сте-
реотипи зазнають ряду змін: 1) вони виявляються у більш вузькій сфері та ха-
рактеризуються динамічною варіативністю (Т. Вівчарик, 2000); 2) послаблюєть-
ся поляризація стереотипів маскулінності і фемінінності, змінюється ієрархія 
норм і цінностей [8, с. 193]; 3) виявляється тенденція розширення кола жіно-
чих ролей та їхнє наближення до чоловічих; наявність значної кількості соціаль-
них ролей, що взагалі не диференціюються за статевими ознаками; 4) має місце 
зростання рівності статей у їх представленні в навчальній та дитячій літературі 
[4, с. 16; 7, с. 92].
Причому, як показано, «емансипаційна демократизація стереотипів чоловічої 
і жіночої поведінки пов’язана насамперед з розширенням виявів жіночої пове-
дінки, яке охоплює риси, що раніше приймались як переважно чоловічі» (В. Ка-
ган, 1987). 
Фіксується ситуація фундаментального «порушення статевого стереотипу» у 
нашій культурі [2], що виявляється у нестереотипній гендерній поведінці: гіпе-
рактивності і агресивності жінок та пасивності і аморфності чоловіків; при цьому 
відзначено, що жіночі стереотипи змінюються швидше, ніж чоловічі [2; 8].
Виявлено появу нових моделей жіночого способу життя, де у рівній мірі оціню-
ються як успішність міжособистісних стосунків, так і особистісна самореалізація 
(М. Клє, 1991). Констатується наявність так званої континуальної моделі жіночої 
гендерної ролі, яка передбачає, що «жіноча ніжність зовсім не обов’язково пасив-
на» (В. Каган, 1991), та припускає доволі значні переходи і варіації поведінки. 
При цьому досить динамічне формування нової гендерної орієнтації суспіль-
ства, з одного боку, безумовно, забезпечує зміну положення жінки в суспільстві, 
розширює сферу її можливостей, але з іншого боку, робить жінку, яка втілює і 
усвідомлює нові зразки гендерної ідентичності, дестабілізуючим фактором, що 
руйнує стереотипи андроцентричної культури, а також викликає адаптивну на-
пругу і дискомфорт у членів суспільства [2; 6].
Заслуговують на увагу запропоновані в літературі способи руйнування нега-
тивних впливів гендерних стереотипів – це, по-перше, спеціальна просвітницька 
робота, спрямована на те, щоб допомогти людям усвідомити стереотипи та кори-
гувати свої уявлення; а по-друге, забезпечення присутності у соціальному серед-
овищі численних прикладів авторитетних, вискостатусних жінок, які мають соці-
альну підтримку. Останнє, на думку авторів, може стимулювати прояви іншими 
жінками рис, характерних для високостатусних ролей, а також спричинити сус-
пільне визнання жіночої компетентності і високостатусності (Ф. Джейс, 2001).
Відзначається, що злам традиційних гендерних стереотипів обумовлює те, 
що формування психічної статі дитини націлюється не на жорстко фіксовану, а 
на більш м’яку змішану статеворольову модель (В. Абраменкова, 1987). Це, на 
нашу думку, виправдано як тим, що суворо дихотомічні гендерні ролі суперечать 
сучасному процесу соціалізації особистості, так і неабсолютністю принципів ста-
тевого диморфізму [6, с. 46]. 
Таким чином, огляд вітчизняних і зарубіжних досліджень дозволяє сформу-
лювати ряд висновків:
1. Нормативи жіночої гендерної поведінки як сукупність приписів щодо осо-
бливостей особистості, видів діяльності, еталонів зовнішнього вигляду, статево-
відповідних соціальних ролей жінки втілюють гендерну ідеологію маскулінно 
зорієнтованого суспільства та обмежують повноцінну соціальну й індивідуальну 
реалізацію особистісного потенціалу жінок.
2. Ригідні гендерні автостереотипи фемінінності і відповідні жіночі моделі 
суперечать новим зразкам жіночої гендерної ідентичності сучасної культури, по-
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в’язаної з динамічним формуванням нової гендерної орієнтації суспільства, змі-
нами традиційних ієрархій цінностей, розширенням виявів жіночої поведінки та 
зазнають демократичних змін.
3. Динамічна модифікація соціонормативних уявлень про зміст жіночої ген-
дерної ролі та гендерної поведінки, з одного боку, сприяє суспільному визнанню 
жіночої компетентності, високостатусності і успішності, а з іншого боку ставить 
питання про відвернення психологічної маскулінізації жінок та створення спри-
ятливих соціально-психологічних умов формування адекватної і сталої жіночої 
гендерної ідентичності.
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ПСИХОДІАГНОСТИЧНІ МОЖЛИВОСТІ КАЗКИ 
У ПРОФОРІЄНТАЦІЙНІЙ РОБОТІ
Представлено дослідження можливостей психодіагностичної казки у профорієнта-
ційній роботі з молоддю, що професійно самовизначається, з обговоренням значимості 
отриманих результатів і зазначенням можливих сфер застосування розробленої згідно з 
метою дослідження авторської методики.
На сучасному етапі розвитку практичного психологічного знання в нашій кра-
їні з’явився новий напрям у психологічному консультуванні – казкотерапія. Він 
є досить молодим (йому трохи більше 10 років), але стрімко набирає поширення 
й популярності. Головним чином він привабливий тому, що його методи – каз-
ки – мають небагато обмежень, у порівнянні з іншими підходами в консульту-
ванні. Казкотерапію застосовують для вирішення найрізноманітніших проблем: 
від труднощів у навчанні – до гострих життєвих криз. Загалом, усі методи каз-
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